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Auch wenn seit Monaten im Zusammenhang mit diversen Bauwerkseinstirzen davon die
(unsinnige) Rede ist, ein ,Architekt” ist aufgrund seiner Ausbildung weder in der Lage,
noch (in Osterreich gemaB Ziviltechnikergesetz ) befugt, Aussagen Gber die Tragfahigkett,
die Gebrauchstauglichkeit und die Dauerhaftigkeit von Bauwerken im Sinne von
Tragstrukturen zu machen bzw. sind diese nicht ganz unwichtigen Eigenschaften eines
Bauwerkes Gberhaupt nicht Gegenstand seiner Planung.

Dies ist und bleibt sozusagen das Hoheitsgebiet von Bauingenieuren ( d.h., in Osterreich
Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieure fir Bauwesen ) - im Volksmund unzutreffend bzw.
verkirzt "Statiker" genannt.

Der Architekt der nunmehr eingestirzten Markthalle und dem vor zwei Jahren eingestirzten
Hallenbad in Moskau hat mit diesen Katastrophen nichts zu tun! Entweder ist es
ein Konstruktionsfehler, d.h. die vom Bauingenieur durchgefGhrten statischen
Berechnungen sind fehlerhaft ( Berechnungsmodell, Lastansatze und Randbedingungen
bilden die wirkliche Konstruktion nicht oder nicht ausreichend genau ab ) oder, die
Ausfihrungsangaben ( Plane ) entsprechen nicht der Berechnung oder, die Ausfihrung der
Konstruktion selbst entspricht ( aus welchen Grinden auch immer... ) nicht den korrekten
Ausfihrungsangaben.

Als vierte Méglichkeit, und diese wird wahrscheinlich fir viele der Einstirze zutreffen,
verbleibt noch, dass die Tragféhigkeit einzelner, wichtiger Konstruktionsteile durch édufiere
Einflusse ( unsachgemdéfBe Eingriffe in bzw. Verdnderungen an der Konstruktion, Korrosion,
Schadlingsbefall oder andere zeitabhangige Verénderungen der Materialeigenschaften ) -
unbemerkt oder in ihrer Bedeutung falsch eingeschéatzt - soweit reduziert wurde, dass es
zum Versagen der gesamten Konstruktion kommt.

Eine periodische Uberprifung von Bauwerken in denen Menschenansammlungen zu
erwarten sind, ist zweifellos eine sinnvolle MaBnahme zur Vermeidung von Ereignissen, mit
welchen wir in letzter Zeit leider konfrontiert sind. Forderungen, die Sicherheit oder die
rechnerisch anzusetzenden Schneelast ( in Osterreich oder Deutschland ) generell
zu erhéhen, wie sie von unberufener Stelle gedufiert werden, sind aus volkswirtschaftlicher
Sicht kritisch zu beurteilen bzw. im allgemeinen abzulehnen.

Es ist besser, den Menschen beizubringen, wie sie mit einem vorhandenen Risiko
umzugehen haben - auf eisglatter Fahrbahn die Geschwindigkeit zu reduzieren bzw. bei
auBergewdhnlichem Schneefall ihre Huitten abzuschaufeln - als sie zu passiven
Konsumenten einer "Sicherheit' zu machen, die sie sich nicht leisten kénnen und die auch
nicht hundertprozentig sein kann.
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